
































































































































































































































































































































































































































 4）　（カント，1785/1998，特に pp. 160─163.）
 5）　（カント，1785/1998，p. 25.）
 6）　『宗教論』における根源悪についての理解は石川（1995，pp. 221─226）によるものが大きい。
 7）　（石川，1995，p. 223.）
 8）　（石川，1995，p. 223.）
 9）　法論と道徳理論の関係については原田（1975，p. 172）を参照。
10）　片木（1980，p. 139）を参照。
11）　自然状態は社会状態でもありうる。カントによれば、そこには家族などもある。しかしメッツガ
ーは、この社会状態は「後進国プロイセンのグールヘル的農業生産を基盤とする半封建的な、身分
制・家父長的社会の縮図であった」と指摘している（片木，1980，p. 148）。
12）　（カント，1797/2002，p. 50.）
13）　片木が指摘するように、カントが私法編で展開するのは法的原理の体系ではない（片木，1980，
pp. 143─146）。
14）　『普遍史の理念』は『宗教論』よりも前の著作であるが、カントの『宗教論』の根源悪の記述と
は、人間の本性に備わっているという点で類似している。『普遍史の理念』では「この素質［非社交
的社交性］が人間の性質に内在していることは明らかである」（カント，1784/2006b，p. 40）と述べ
ている。
15）　片木（1980，p. 138）により示唆を受けた。
16）　片木（1980）によれば、「……実力に担保された結合としてのみ、社会契約は現実化されなければ
ならない」（p. 196）のであって、「彼［カント］はあきらかに公民的社会すなわち国家の成立は、実
力ないし権力の強制という事実に基づくものであることを推定している」（p. 190．大括弧は小野）
とされる。
17）　臣従契約については片木（1980，p. 194）を参照。
18）　カントにおいてア・プリオリなものと経験的なものの区別がどこまで一貫しているかは判断が難
しい。この点については本稿では判断を保留にせざるを得ない。
19）　実力という前提と根源悪の関係については片木（1980，p. 192）により示唆を受けた。
20）　カントは「ところで、自由が他人の選択意志によって制限されることはすべて強制と呼ばれる
20
……（カント，1793/2000，p. 186）」とし、他人の恣意的な意志の下におかれることは自由と対立す
るものであると考えている。これについては生得的権利についての箇所も参照。
21）　このような理解はカントの『道徳形而上学の基礎づけ』（カント，1785/1998，p. 35等）において
展開されている議論を考慮したものである。
22）　原田（1975，p. 185）によれば、カントの国家は「法治国家」であり、「理性の要請としての集合
体にすぎず、法を維持するための手段的機構以上のものではない」という。
23）　自由と強制については原田（1975，p. 179）を参照。
24）　ヘッフェ（1983/1991，p. 231）によれば、カントは「はじめて、法と国家という今日に至るも現
実的な根本問題の理論的解決に成功した」という。
25）　（カント，1797/2002，p. 29.）
26）　（カント，1797/2002，p. 156.）
27）　（片木，1989，p. 212─213.）
28）　ジョン・ロックは社会契約を歴史的事実として記述していると読める箇所がある。
29）　（ウィリアムズ，1997，p. 177.）
30）　カントの中立性は次の記述よりそのことが伺えるだろう。「私が以上のような主張をするときに、
国民が法を犯してはならないとすることによって君主たちに媚びすぎているのではないかという非難
を受けることはけっしてないだろうが、だとするならば、同様に、国民には国家元首に対して強制権
ではありえないとしても断じて喪失することのない権利もあると私が言うときに、国民の肩をもちす
ぎた主張だという非難もうけずにすむことを願いたい（カント，1793/2000，p. 208）。」
31）　人格としての統治者に対してその資格に基づき「外的には適法に行われたとみなされなくてはな
ら」ないとし、人民に対しては服従することを義務付けて、革命を禁止している（カント，
1797/2002，p. 165）。国民はたとえ国民の幸福に反するとしても服従することを義務としている。し
かし、抵抗権否認の論理をカントがどういう構造で構築しているのかについて論じるのは容易ではな
い。抵抗権否認論については片木（1980）の第 6章を参照されたい。
32）　この純粋共和制のもとでのみカントは自由を原理とすることが可能であるという。これは法治国
家であり、「法則が自ら支配しており、どのような特定の人格にも依存することがない」体制である
（カント，1797/2002，p. 190）。
33）　理念に基づく変革の義務についてはウィリアムズ（1997，pp. 185─190）を参照。このような議論
は国際法でも展開されている（ウィリアムズ，1997，pp. 191─193）。
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